
VELEMENY 1999. FEBRUÁR 5., PÉNTEK 7
Eörsi István

Prőhle a Mélyvízben
Nemrégiben abban a sze­
rencsében volt részem, hogy 
egyoldalú ismeretséget köt­
hettem Prőhle Gergellyel, a ; 
Kulturális Örökség Minisz- 
tériumának f  ideológiai 
ügyekben különösen illeté­
kes államtitkárával. Az idei 
Frankfurti Könyvvásárról 

|  folyt a beszélgetés a kor­
mányzat megbízottai, kiadók vezetői és a  kü­
lönféle szakterületek felelősei között. Prőhle 
már első megszólalásában megtámadta az 
előző kormány kultuszminiszterét, akiről azt 
is elárulta a gyengébbek kedvéért, hogy jelen­
leg az egyik ellenzéki párt elnöke. Az új kor­
mánynak bizonyos aránytalanságokat kellett 
kiigazítania, így Prőhle. Miközben néztem és 
hallgattam, torkon ragadott a déjá vu élmé­
nye: ezt az embert láttam már Í989 előtt több 
példányban, a Pártközpont vagy a Művelődé­
si Minisztérium munkatársai közt hemzse­
gett, viszonylag ifjan, korrekt öltözékben, a 
lojalitás futószőnyegén görgette maga előtt 
nyelvtanilag korrektül formált mondatait, 
melyekből áradt a hatalomgyakorlás bizton­
sága, és az ebből fakadó agresszió vagy ciniz-r 
mus. Mindezzel persze nem állítom, hogy ő 
maga pártállami funkciót töltött be. A Ki ki­
csoda 1998-as kiadásában a Prőhlék közül 
csak Henrik szerepel, a fuvolaművész, akinek 
Gergely nevű fia 1965-ben született, jelenleg 
tehát 34 éves. Feltehetően őróla írók most; az 
1999-es Ki Mosodában bizonyára ellenőrizhe­
tem ezt a feltevésemet. Mert most már ő is va­
lakicsoda, erről vallott a Mélyvízben minden 
hangsúlya és mozdulata, ahogy, mintegy m el­
lesleg, de szakadatlanul, rá akarta húzni a ré­
gi Mútúrpolitikára á vizes lepedőt, és ahogy 
minduntalan érzékeltette hatalmát beszélgető- 
partnereivel. Az efféle-stílus mintegy harminc­
öt éve tárgya ámulatomnak és élvezetemnek. 
Aki így mozog és így beszél, abból árad a 
meggyőződés, hogy neki hivatalból igaza van. 
Ezt pokolian komikumnak találom, mert ta­
pasztalatom szerint a hivatal és főként a ha­
talmi pozíció nem- megkönnyíti, hanem in­
kább megnehezíti az igazság képviseletét. Ez 
a pozíció ugyanis -  és most nemcsak a jelenle­
gi kormányról beszélek, hanem a korábbiak­
ról is, valamennyiről -  arra ösztökéli birtoko­
sát, hogy kitűzött célját minél egyszerűbben 
érje el. Vagyis .a hatalom embere abban érde­
kelt, hogy minél kevesebb ellenállást kelljen 
legyőznie. Az igazsághoz viszont többnyire 
rsajc 'jelentős szellemi és erkölcsi eHenálláso- 
katUegypzve kgjsglf dbgfcgpk. Algiy^s^onJ; 
igazságot hivatalba, magáévá, az ß&ßir* 
le§^ákat jobb je ^ ^ fe ^ y ^ ró  tényezőknek, 
rosszabb cetben kártevőknek tekinti.

Prőhle Gergely fő tétele á Mélyvízben az 
volt, hogy kultúrharcot kizárólag az előző 
kormány és támogatói folytattak és folytat­
nak, a jelenlegi kormánytól az ilyen törekvés 
idegen. Ezt az állítását már pusztán létezési 
módjával is megcáfolta. A beszélgetés résztvé- 
vői közűi egyedül ő használt agresszív hangot. 
Mindenáron be akarta bizonyítani, hogy a 
frankfurti felkészülés összes nehézségének

Eörsi István író

„Prőhle államtitkár egy olyan 
kormány kultúrharcát tagadta, 

amely kötelességének tekinti, 
hogy hatalmi eszközökkel 

és az adófizetők pénzén teremtsen 
egyensúlyt a sajtó és általában 
- a szellemi élet területén; 

mivel azonban a szakképzettség 
és a tehetség egyensúlya 

nem teremthető meg adminisztratív 
eszközökkel...”

oka a korábbi kormány kultúrpolitikájában 
keresendő. Bizonyítási eljárása -  mint erre 
még Visszatérek -  tisztában volt, hangsúlyai­
ban az agresszivitás sértettséggel keveredett. 
Ez természetes is: egetverő -  hogy is mond­
jam? -  füllentés nem támasztható alá fair esz­
közökkel. Prőhle államtitkár egy olyan kor­
mány kultúrharcát tagadta, amely kötelessé­
gének tekinti, hogy hatalmi eszközökkel és az 
adófizetők pénzért teremtsen egyensúlyt a saj­
tó és általában a szellemi élet területén; mivel 
azonban a szakképzettség és a tehetség egyen­
súlya nem teremthető meg adminisztratív esz­
közökkel, a kiegyenlítést a jobb alkotóközös­
ségek tönkretételével és a rosszabbak előny­
ben részesítésével óhajtja elérni. Ez a kor­
mány elfoglalta a közszolgálati média politi­
kára szánt műsoridejének mintegy nyolcvan 
százalékát, egy maga által is rossznak 
.mondott törvény inkorrekt felhasználásával 
kétharmados többséget teremtett a médiaku­
ratóriumokban, kiválóan működő történettu­
dományi műhelyeket lehetetlenített elyhözzá 
közel álló értelmiségieket nevezett ki történet­
tudósoknak, és egyáltalán: eltőkéczMsítette, 
amit csak eltőkéczMsíthetett.a történelemtu­
dományon kívül például a legnagyobb tőkével 
rendelkező könyvkuratóriumot is. Naciona­
lista felhangjaival a kormány vezető pártja 
még hatalomra kerülése előtt megnyerte a 
jobboldali írók támogatását. Ezek vezető kép­
viselői az utolsó évben minden nyilvános al­
kalommal hazafias könnyhullajtást mutattak 
be, amiért a Frankfurti Könyvvásáron a ma­
gyar irodalmat a „kozmopoliták” vagy -  egy 
új, leleményes terminológia szerint, mellyel 
először, de nem utoljára Tornai József szöve- 
gében találkoztam-- a- -„posztModeinek” kép­
viselik, m iközbenamagy^-irodalöm népi- 
nemzeti alkotóit szám űzi a külföldi piacról. 
Ennek a kormányzati szempontból támogat 
tandó és létszámát tekintve jelentős tábornak 
tett engedményt az új kultúradminisztráció, 
amikor, átvéve a Frankfurti Vásár hazai ügy­
intézését, az arányok kiigazítását ígérte ezen a 
területen is. Aztán éppen, ezen a területen fel­
hagyott a kultúrharccal, mert be kellett lát­
nia, hogy á  szellemi termékek magyar piacát 
befolyásolhatja ugyan ideig óráig megfélemlí­
téssel és a pénzeszközök célszerű átcsoporto­
sításával, de a német piaccal ezt nem teheti 
meg, a német könyvkiadók ugyanis -  mint ezt

Miklós Tamás pompás logikávál elmagyaráz­
ta a Mélyvízben -  kizárólag olyan könyveket 
adnak ki, amelyeket el akarnak és el tudnak 
adni, és/vagy -  ezt. már én teszem hozzá -  
amelyektől szellemi presztízsük gyarapodását 
remélik. Prőhle Gergely, aki áz előző kor­
mánnyal ellentétben nem folytat kultúrharcot, 
behatóan foglalkozott $z .„arte” nevű német 
televíziós állomás január 9-én elhangzott 
,,Metropolis” című adásának a Frankfurti 
Könyvvásárral foglalkozó részével. Visszauta­
sította az adás szerkesztőjének azt az állítását, 
miszerint -  Prőhlét idézem -  a „kozmopolita 
írók szálkát jelentenék a jelenlegi kormányzat 
szemében”. Ez alaptalan állítás, mondja Prűh- 
lé. A szerkesztő azonban „a Kádár-rendszer 
liberális és kozmopolita beállítottságú, egykori 
ellenfelei”-ről bészélt. Ha név szerint felsorol­
nánk ezeket, .akkor szót sem kellene veszteget­
ni arra, hogy a kormányt nem a'szeretet szálai 
fűzik egybe velük. A kormány szükségképpen 
főként azokkal az írókkal rokonszenvezik, 
akik együtt rezegnek ájtatos és nemzeti.es szel­
lemiségű kultúrharcával. Másrészt a tévéadás 
szerkesztője sem állította, hogy a kormány a li­
berális és kozmopolita beállítottságú írókat 
távol akarja tartani a könyvvásártól. Nem is 
teheti ezt meg, hiszen nem főié függnek.

Ezután Prőhle Gergely engem is megtisztelt 
egy kultúrharcmentes polémiával. Szerinte 
igen „furcsán” beszéltem arról, hogy „a popu­
lista írókkal nekünk fhilyen szándékaink lem 
nének”. Cáfolat gyanánt ideidézem nyilatko­
zatomnak azt a .részét, amelyet az „arte” su­
gárzott, úgy, ahogy ez a Pester Lloyd január 
20-i számában megjelent: „Ez egyszerűen ne­
vetséges. Nem lehet német kiadókat arra 
kényszeríteni, hogy könyveket publikáljanak 
csak azért, mert könyvvásár várt. Esterházy 
Péter, Nádas Péter, Kertész Imre, Dalos 
György, Konrád György könyveit és' az érü’ 
könyveimet is á németek fizetik, a magyar ál­
lam egy fillérrel sem járul ehhez hozzá. Ho­
gyan beszélhetném rá a kiadókat arra, hogy 
populista magyar könyveket adjanak ki? Ha 
akarnám, sem sikerülne ez.” Tehát még céak 
nem is utaltam arra, hogy a magyar kormány­
nak a Frankfurti Könyvvásár vonatkozásá­
ban bármiféle szándékai lennének a populista 
írókkal, de Prőhle úr, aki nem folytat kultúr­
harcot, a számra adja ezt

„Déjá vu” -  mondom magamnak ismét, ezt 
ismerem már. Korrektül öltözött, fiatalabb 
évjáratú politikai kultúrmrm^ások a hata­
lomgyakorlás biztonságos pozíciójából kor­
rekt mondatokban rágalmaztak felsőbb su- 
'gánatra és szívük ázavat is követve évtizede­
ken üt. |légen a szamizdat lapokon kívül leg**1 
feljebb a Szabad Európában válaszolhattam 
nekik, amiért is házaárulónak becéztek. Bo- 
roSs Péter kormánykodása alatt a német 
ZDF-televíziöban elhangzott szavaimmal 
vívtam ki magamnak ugyanezt a megtisztelő 
minősítést. Most az „arte”-ben elhangzott vé­
leményemet kell áÚamtitkárilag átkölteni, 
hogy kiderüljön rólam a gyalázat. Csakhogy 
Prőhle úr póráza nem olyan' hosszú, mint 
pártállami elődeié. Az ő gazdáinak ugyanis 
nincs még korlátlan hatalmuk. Még nem aka­
dályozhatják meg, högy beleverjem Orrát a sa­
ját illatos mondataiba,

Törpe volt a monstrum
A  francia tévénézőknek áz volt 
az érzésük; hogy helyszíni köz­
vetítést látnák a bolondok házá­
ból, amelynek lakói azon vitat­
koznak, melyikük'az igazi Na­
póleoni. „Mp akar Bruno Még­
ret, ez a külvárosi forradalmár, 
aki azt hiszi magáról, hogy ő a 
Napóleon, pedig csak kicsi?” 
-- kérdezte mintegy 300 hallga­
tójától a Nemzeti Front (FN) or- 
leans-i „patríótabankett”-jén a 
70 éves Le Peri pártelnök, és kis­
sé előretolta 194 centijéhez jól 
illőypócákját. ‘

Átkapcsolás Marignane-be, 
ahol egyidejűleg ugyancsak FN- 
konferenciát tartották, és ahol a 
világot 168 cm magasságból 
szemlélő Bruno Mégret (49) be­
szélt: „Nem léphetünk ki a 15%- 
os gettóból, ha nem nyitunk a 
mérsékelt jobboldal felét ami vi­
szont lehetetlen, ha valaki úgy 
vezeti a pártot, mint Le Pen, és 
úgy tesz, mintha ő lenne Cézár, 
Napóleon és az Atyaúristen egy 
személyben. ” Itt 1825 küldött 
tapsolt. Később pártelnökké vá­
lasztották a szóríokot...

A  francia néző pedig ül a kép­
ernyő előtt, és nemcsak azt nem 
tudja, hogy akkor most ki volna 
Napóleon, hanem azt sem, hogy 
ki az FN elnöke meg hogy hány 
van ebből a pártból. Pontos felvi­
lágosítással mindmáig.senki sem 
tud szolgálni. A francia szélső­
jobbot tömörítő párt ugyanis 
kettészakadt, mindegyiknek van 
elnöke, és mindegyik azt mondja 
magáról, hogy ő az igazi Az ille­
tékes bíróság pedig nem hajlan­
dó foglalkozni velük, mondván: 
ez a párt belügye.

Mint annyi más Franciaor­

szágban, ez is a nőkkel kezdő­
dött. Lé Pen pártelnök egy vá­
lasztási gyűlésen támogató be­
szédét mondott képviselőjelölt 
lánya, Marie-Caroline mellett, és 
a szocialista ellenjelöltnó állandó 
közbeszólásait két pofonnál ho­
norálta. Ezért a bíróság megvon­
ta tőle két évre a passzív választó­
jogot. így Le Peri nem, indulhat 
pártja listavezetőjeként ta­
vasszal az Európai Parlament 
választásain. Maga helyett fele­
ségét, a teljesen apolitikus Tényt 
írta a névsor élére. Döntésé ellen­
állásba ütközött a párton bélül. 
Helyettese, Mégret, qki magái 
tartotta volna legalkalmasabb­
nak a jelölésre, az elégedetlenke­
dők élére állt. Az elnök erre d ki­
zárás egyszerű, hathatós mód­
szerét választotta. Eltávolította a 
pártból Mégret-t, és rögvest utá­
na küldte mindazokat, akiknek 
ez nem tetszett. Számuk azóta 
meghaladja az ötezret. Ez utób­
biak hívták most össze a rendkí­
vüli pártkongresszust. Ügyeltek 
a legalitás látszatára: meginvi­
tálták Le Pent is (válasz: „Lilli- 
putba nem megyek”), székét az 
elnöki asztalnál üresen hagyták, 
a programra pedig felírták első 
pontnak: „A Front National elnö­
ke, Jean Marié Le Pen beszámo­
lója.” Mi több, fel is szólították a 
beszéd megtartására, csak ami­
kor az üres szék nem mozdult, 
akkor fogalmazta meg az új hely­
zetet formálisan is Mégret: „Az 
elnök dezertált pártjából.” (A 
kongresszus nevet, tapsol.)

Hogy ki dezertált honnan mi­
lyen következményekkel, az 
majd eldől. Tény, hogy az FN 
kettészakadt, de Mégret-nek

semmi oka az örömre. A  Libera­
tion gyorsfelmérése szerint a 
párttagság tíz Százaléka még 
mindig Le Pent tartja elnöké­
nek, őt csak négy százalék. A  
többi majd meglátja.

Biztos csak áz, hogy. a francia 
baloldaltól a mérsékelt jobbig 
mindenki örül. Meggyőződésük, 
hogy az FN szakadásával rálé­
pett a jelentéktelenné válás útjá­
ra, éé ezzel élmúlik Franciaor­
szágról az a szégyen, hogy a 
„szabadság, egyenlőség, testvéri­
ség” , honában 1.5 százalékkal 
van jplén a parlamentben egy 
diktatórikus, fajgyűlölő, nacio­
nalistapárt. „Egy tűszúrás, és ki­
derült, hogy nem léghajó, hanem 
csak lúftballon” írja a konzerva­
tív L é  Figaro, „törpe volt a ma­
mut” örvendezik a liberális Le 
Monde. A zt manapság szívesen 
elfelejtik, hogy a demokratikus 
pártoknak, különösen a szocia­
listáknak, jelentős szerepük volt 
az FN előretörésében. A hatalom 
használatánál sohasem szívbajos 
Mitterand elnök a mérsékelt 
jobb megosztásával akarta meg­
szilárdítani a szocialisták hely­
zetét. Azzal népszerűsítette és 
tette ezáltal szalonképessé az 
addig minden demokrata által 
finnyásan került, egyszázalékos 
jelentéktelenségben tébláboló Le 
Pent, hogy bevonta őt a televízi­
ós és rádióvitákba. Ezzel ismert­
tétette azokat a radikális eszmé­
ket, amelyek korántsem csak a 
jobboldalon találták nyitott fü­
lekre. Egy közvélemény-kutatás 
szerint az FN választói között 
nem sokkal több a szélsőjobb ér­
zelmű, mint a szélsőbaloldali (30, 
illetve 22 százalék). Az elégedet­

lenek, a demokratikus pártoké 
bán csalódottak gyülekezőhe­
lye volt Le Pen pártja, mint 
ahogy hajdan a francia kom ­
munistákra szavazó 30 százalék 
zömé sem a világforradalom lé­
tező szocialista bajnoka volt.

A  palackból kiengedett szel­
lemnek aztán nem tudtak pa­
rancsolni. Az FN ma már nem­
csak a francia törvényhozásban 
van jelen, hanem 11. képviselő­
vel az Európai Parlamentben is. 
A  Le Pen ellen harcba Szállt 
Mégret mégis kalodának érzi a 
15 százalékot. Nyitni akar a 
mérsékelt jobboldal felé. Kér­
dés, hogy ott befogadják-e, de 
még inkább az, hogy pártjának 
nem a? ő árnyalt, intellektuális 
érveléshez szokott többsége kö­
veti-e a hozzá átpártolt párteli­
tet (köztük Le Pen lányát) vagy 
hű marad a harsány, demagóg 
Le Penhez. Tálán Mégret is érzi, 
hogy van pótolnivalója e téren. 
Máris átvette tanítómestere 
módszerét (ami ellen fellázadt): 
ámikor összeférhetetlenség okán 
nem indulhatott szülővárosa, 
Vitrolles polgármester-választá­
sán, feleségét, Chatherine-t küld­
te harcba! -  sikerrel.

Mi ebből a tanulság? Az, hogy 
nem csak a magyar radikális 
jobboldali pártelnökök privilé­
giuma feleséget képviséíové ten­
ni, élettársat pénztárosnak ki­
nevezni, a pártvezetés vele nem 
minden esetben egyetértő tagja­
it -  és mindenkit, aki őket támo­
gatja -  kizárni. Van szélsőjobb- 
oldali internacionalizmus.

Ám ennek sem jár ki az
„éljen”...

Kasza László

Marad dolga a bírónak?
Ha az igazságügy-miniszter dönthet arról, hogy a közeljö­
vőben felülvizsgálják több száz enyhített végrehajtási 
szabályok alatt álló, szakzsargonban EVSZ-es elítélt ked­
vezményeit, az egyet jelént azzal, hogy megkérdőjelezik az 
ezekben az ügyekben meghozott jogerős bírói döntéseket. 
Ha ezt a felülvizsgálatot az igazságügyi tárca munkatár­
sai valóban lefolytatnák, az pedig azzal jelentene egyet, 
hogy létezik egy intézmény, amely a jogerős és megfelleb­
bezhetetlen bírói határozatokat is képes megváltoztatni.

Persze most sokan mondhatják, nem érdemlik meg az 
elítéltek, hogy különböző kedvezményekben részesülje­
nek. Az pedig egyenesem felháborító, hogy több százan 
szinte minden hét \égén hazamehetnek, mindennap civil 
munkahelyre járhatnak dolgozni. Vagyis annak ellenére, 
hogy börtönbüntetésre ítélték őket, nap mint nap itt jár­
nak közöttünk.

Ezt a rendszert valóban felül lehet vizsgálni, csakhogy 
ez nem jelenthet egyet a már meghozott bírói döntések fe­
lülvizsgálatával, Erre nem csak hogy áz igazságügy-mi­
niszternek, de a Legfelsőbb Bíróság vagy az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanács elnökének sincs joga. A jog­
erős bírói döntések ugyanis, tetszik, nem tetszik, megfel­
lebbezhetetlenek. Es ez éppúgy igaz a rossz bírói dönté­
sekre, mint a jókra. Azon el lehet Vitatkozni, hogy Döcher 
enyhített végrehajtási szabályok alá helyezése jó döntés 
volt-e, hiszen korábban még a tárgyalásokra is lábbilincs­
ben vitték, s fegyveres őrök vigyáztak rá, mint-különösen 
veszélyes bűnözőre. Azon is célszerű elgondolkodni, egy 
évvel korábban érdemes volt-e szabadságra engedni azt 
az elítéltet, aki távöUétét arra használta fel, hogy megpró­
bálta kiszabadítani társát egy másik börtönből. Az pedig 
így utólag egyértelműen rossz döntésnek számít, hogy 
szabadságra engedtek egy másik rabot, aki ez idő alatt 
gyilkosságot követett el.

: Az enyhített végrehajtási szabályon alapuló rendszert 
tehát felül lehet vizsgálni, éhhez kétség sem fér. Erre 
az igazságügy-miniszternek megvannak az eszközei. Kez­
deményezheti az ide vonatkozó jogszabályok szigorítását, 
sőt olyan törvényjaváslátot is készíthet, amely az EVSZ- 
es rendszer eltörlésére irányul. A miniszter azt is megte­
heti, hogy tájékoztatást kér a bírósági vezetőktől a bünte­
tés-végrehajtási bírók -tevékenységéiről. Azt azonban már 
nem teheti iúeg Dávid Ibolya, hogy á Pest Megyei Bíróság 
elnökét egy napön belül beszámoltatja arról, miért helyez­
ték enyhített végrehajtási szabályok alá Döchert. Arra 
sincs-joga, hogy egyénenként felülvizsgáltassa, megérde­
melten kapták-e meg a kedvezményeket az EVSZ-es ra­
bok. Ha ezt a miniszter megtehetné, átvenné a bíróságok 
feladatkörét, s innen .már csak egy lépés lenne, hogy a 
büntetőperekben meghozott döntéseket is felülbírálhatná. 
Éz pedig, amellett, hogy megsértené az alkotmány s egy 
demokratikus állam alapvető szabályait, oda vezetne, 
hogy a bírák akár munka nélkül is maradhatnak.

Nagy Gergely

Pápai Gábor rajza

Elérkezett a pillanat
Kovács. Attila felfüggeszté­
se után annyit mondott egy 
szinten felfüggesztett kol­
légájának, hogy a mágnós 
ügy miatt sorsa eleve elren­
deltetett. A sajtótájékozta­
tón Deutsch Tamás szó sze­
rint elmondta, milyen meg­
jegyzést tett akkor Kovács­
nak,' amikor az elnök fel­
ajánlotta lemondását; „El­
érkezett á pillanat.”

Igen, tegnap végérvénye­
sen elérkezett a pillanát. Az 
MLSZ-ülésen megdöbbent 
tekintetek keresték 1 egy­
mást, a sajtó képviselőit 
legálább úgy sokkolta a 
döntés, mint az érintette­
ket. Példátlan döntés szüle­
tett. Példátlanul előremu­
tató döntés. Magyarorszá­
gon a politikánál csak a 
lábdarúgáshoz értenek job­
ban az emberek. Az átlag­
polgárnak pedig már a pá­
lyákon látható . kritikán 
aluli produkciók mellett jó 
ideje elege volt a szövetség 
tevékenységéből is. A 
sportbarát kormány a fút- 
ballt kiemelten kezeli, mi 
több, tovább nem adja ne­
vét egy morálisan teljesen 
züllött köztestület működé­
séhez. A struktúrán van a 
hangsúly, nem pedig az em­
bereken. Ezért lenne félre­
vezető, ha a tegnapi határo­

zatot úgy értékelnénk, hogy 
a miniszter egzisztenciák 
sorsáról döntött. Óriási té­
vedés, sőt demagógia lenne 
ezt állítani. Deutsch Tamás 
felfüggesztette azok tevé­
kenységét, akik maguk is 
hozzáidomultak az avult 
struktúra működéséhez.

Egzisztenciák sorsáról 
majd ezután lesz szó. Akik 
figyelemmel kísérték ' az 
ISM első munkanapján Or­
bán Viktor miniszterelnök 
szavait s tegnap Deutsch 
Tamás mondandóját, azok 
ázt szűrhetik le: a sporttal 
kapcsolatos struktúrák át­
alakításával az átlagember 
kerül előtérbe. Mert ha le- 
bomlanak az eddigi rend­
szerek, amelyeknek nem 
minden esetben van csak 
múltbeli politikai identitá­
suk, alulról kezdődhet a pi­
ramis építése. Végre feláll­
hat a rend az alap és fel­
építmény viszonyában. Át­
alakulnak a még jelenleg 
szívünkhöz közel álló, kicsit 
poros nézetek, melyek sze­
rint egy ország világban el­
foglalt helyét az aranyér­
mek számával kapcsoljuk 
össze. Mától talán érdemes 
lesz elküldeni a gyereket 
focizni.

Elérkezett a pillanat.
Thury Gábor
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Tanár úr, kérem

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés




